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V oorwoord 


Merkwaardig is dat men van burgerlijke zijde den laatsten 
tijd met veel ophef gewag maakt van de gruwelijkheden van 
den oorlog die geweest is en die nog komen zal. En alsof niet 
reeds jaren groepen van anti-militaristen bestaan en alsof de 
dienstweigeraars voor niets hun tijd uitgezeten hadden, is het 
„publiek”, de massa uit hun dagelijksche sleur opgewekt, om¬ 
dat. ... ja omdat, nu het wel eens kon gebeuren, dat alle lagen 
en overal in Nederland dat „publiek" en die „massa” er bij 
betrokken konden worden. Dat het nu niet meer mogelijk zal 
zijn een villa op te zoeken waar geen oorlogsgevaar is, dat het 
in den komenden oorlog gaan zal om dingen waarbij Nederland 
ook betrokken zal zijn. 

Dat is de hoofdfactor! 

Maar, lezer, wij vragen een oogenblik uw aandacht om nog¬ 
maals aan te toonen dat ook de ontwapeningsleuze van Van 
Embden ons niet zal en niet kan redden. Niet dat ik U wat 
nieuws zal geven, of iets wat gij zelf niet zoudt kunnen nagaan, 
maar het blijkt nu eenmaal noodzakelijk dat er voor het publiek 
gelezen en uitgelegd moet worden. 

Dat ge het lezen en overdenken zult. 

DE SCHRIJVER. 


Teekening voorpagina is van Georg Grosz, 

Cliché afgestaan door het anarchistisch maandblad „Alarm". 



VREDE OF OORLOG ? 


Wij kunnen wel verklaren dat na den oorlog 1914—1918, wij 
nog niet overtuigd zijn, dat die bovenstaande vraag door de 
burgerlijke schrijvers, diplomaten etc. tot een voor de mensch- 
heid goede oplossing gebracht kan worden. Zelfs verre van dal. 
Wij zijn in de meening versterkt, dat zij nooit en te nimmer in 
staat zullen zijn den vrede te brengen, ook niet in den zin 
zooals zij dat bedoelen. Want hierin zit ook nog een groot ver¬ 
schil, of het van burgerlijken of van revolutionairen kant be¬ 
keken en gevoeld wordt. De vrede voor de burgerlijke pacifisten 
beteekent nog in 't geheel niet, dat b.v.b. de uitbuiting in fabriek 
en werkplaats opgeheven zou moeten worden en wij als revo¬ 
lutionairen zeggen juist op dit punt dat wij geen oorlog wenschen 
maar in het geheel geen vredelievende uitbuiting van het pro¬ 
letariaat. 

Over het algemeen echter moet het nu toch wel als een 
bekendheid gelden, dat er wel jaar in jaar uit over vrede ge¬ 
sproken wordt, maar dat men zich langzamerhand tot aan de 
tanden toe bewapent, en al mogen wij wel eens een eerlijken 
journalist, diplomaat of een ander intellectueel persoon ont¬ 
moeten, wij weten toch wel, dat het grootste aantal er van 
doordrongen is, dat een oorlog onvermijdelijk is, zoolang het 
privaatbezit, het kapitalistische stelsel blijft bestaan. Echter 
kunnen wij ook niet anders doen dan de menschen er op wijzen 
dat zij toch van een kapitalist niet kunnen verwachten dat hij 
het hem bevoordeelende stelsel zal vernietigen en daarom is het 
ook zeer terecht uitgedrukt, wanneer er beweerd wordt, dat 
het spreken over vrede de dekmantel is, waaronder de oorlog 
moet woeden voorbereid. 

Het zou ons ook niet te veel moeite kosten, dit met honderden 
feiten aan te toonen, echter zullen wij in het volgende bestek 
eenige voor de burgerlijke klasse doorslag gevende personen 
aanhalen, die ondertusschen, mocht het tot een oorlog komen, 
de grootste verwarringstichters zijn geweest voor hen, die niet 
door de regels heen konden lezen. Dat deze laatsten zijn de 
proletaren, die nu eenmaal niet geschoold zijn, door slechte 
opvoeding, nu eenmaal te veel afgemat worden in dit stelsel, 
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om te leeren denken over de dingen, is voor den niet onkun¬ 
digen lezer wel duidelijk en ook, dat in den vredelievenden toe¬ 
stand deze proletaren noodig zijn voor het kapitalisme, maar 
vooral in oorlogstijd. Dat is toch immers het kanonnenvleesch, 
dat het minste waard is, omdat er nog zooveel van over de 
hand is! Dat is toch het levend materiaal, noodig om een oorlog 
te doen slagen, en waarom men zich vooral druk maakt, wan¬ 
neer het blijkt dat er te kort van zou zijn in den eerstkomenden 
oorlog. Ziet maar thans, om één voorbeeld te noemen, hoe men 
bezig is de moeders te pressen met verschillende middelen, om 
toch in „Gods naam” kinderen te laten verwekken. Reeds eenige 
maanden is men in Frankrijk bezig, dat kanonnenvleesch en 
materiaal, dat op de arbeidersmarkt al concurreerend optreedt, 
te vergrooten, door aan groote gezinnen bevoorrechte posities 
etc. te geven, om zoodoende die ouders het verwekken van 
kinderen gemakkelijk te maken. Ook is men reeds bezig met 
wetten om een kinderloos echtpaar na verloop van 2 jaar te 
laten scheiden en te zoeken naar een „vruchtbare samenkomst" 
van een echtpaar.*) 

Dat niet alleen bewijst reeds het feit voldoende, dat alles in 
het werk gesteld wordt om den strijd opnieuw te laten ont¬ 
branden. Ook het met koortsachtigen ijver werken aan uitvin¬ 
dingen van nieuwe middelen om de tegenpartij te vernietigen. 
Maar daar straks meer over. Nu willen wij eerst even aantoonen 
dat de vooraanstaande personen het volk met alle middelen die 
maar denkbaar zijn wat wijs trachten te maken. 

Daaraan doen niet minder de zich noemende pacifisten mee. 
Deze vooral zijn het feitelijk, die de meeste verantwoording zul¬ 
len moeten dragen en ook wel degelijk hun straf niet zullen 
moeten ontgaan, bij den eerstkomenden oorlog. Zij zijn het ten 
slotte, die met „volkenbond", ontwapening, arbitrage, etc. aan 
komen dragen en daardoor juist het volk afleiden van den waren 
bewapeningswedstrijd. Zij zijn het, die met hun politieke doel¬ 
einden, hun streven naar gezaguitoefeningen willen bevorderen, 
en niets zullen ontzien, al gaat dit ten koste van millioenen 
slachtoffers. m 

De bloedbloemen, gevoed door het bloed van de gevallen 
slachtoffers, opgezweept door democraten en socialisten, zijn 
nog te vinden op de slachtvelden. De landen stinken nog van 
de verpestende lucht, afkomstig van de eens zoo goed georgani¬ 
seerde leden, maar tot cadaver verworden. Alles roept nog om 
wraak, bij het terugzien van de ellende, die de oorlog 1914—1918 


i) Alleen de proleten moeten oroofc gezinnen krijgen, althans in Frankrijk 
hebben 19 ministers bij elkaar 22 kinderen. 
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teweeg gebracht heeft en alles wijst, er al weer op, dat men 
met dezelfde leuzen als voor 1914 het volk een nieuwen oorlog 
in zal jagen. 

Men moet maar eens nagaan, hoe de massa-organisaties als 
S.D.A.P. en I.V.V. nog een verbazende macht kunnen ontwik¬ 
kelen in het belang van het kapitalisme, in tijden van vrede 
en vooral in tijden van oorlog. Als men de geschiedenis van 
vóór 1914 eens terugroept, dan weet men toch, dat deze groote 
machten van georganiseerde proleten zoo bitter weinig betee- 
kenden als factor tegen het uitvoeren van den oorlog, en dat 
zij het zijn geweest, die internationaal den oorlog hadden kun¬ 
nen voorkomen. Zij waren de uitvoerders van den oorlog en 
zullen dat met iederen oorlog zijn. Zij, de leden, die zich lieten 
sturen en, als wij niet hard werken, dat weer zullen laten doen, 
zij waren het, die moesten uitvoeren, wat de leiders met de 
regeerders klaar gemaakt hadden. 

Het merkwaardigste verschijnsel is hier wel geweest, dat het 
internationaal georganiseerde proletariaat, zelfs georganiseerd 
onder een leuze: „Naar de sociaal-democratie!" elkander met 
wapens en met allerlei soorten van verdelgingsmateriaal te lijf 
ging, met het vooropgezette doel van vernietiging, „om het 
vaderland te redden”. Dat daarvoor noodig waren georgani¬ 
seerde slaven, had men wel begrepen, maar dat het ook de zoo 
door christelijken gehate „rooden” konden zijn, was een ver¬ 
schijnsel, waaraan de meesten niet gedacht hadden. Ook niet 
dat na zoo'n moordproces van 4 jaren dat volk nog niets geleerd 
heeft, want vast staat nu reeds, dat dezelfde geschiedenis zich 
gaat herhalen. 

Is het nu niet pas weer aan het daglicht gekomen in Duitsch- 
land, waar Ebert zich beleedigd gevoelde door een in den ver¬ 
kiezingstijd (einde 1924) gedanen aanval over zijn optreden in 
1917 bij een munitie-arbeiders-staking. De sociaal-democraat is 
aangevallen, omdat hij z.g.n, aangespoord had tot staking en 
dat beteekent dan landverraad. Ebert, de zadelmaker, heeft er 
een proces-zaak van gemaakt, want het zou toch iets verschrik¬ 
kelijks zijn, wanneer een soci dat zou doen! Landverrader, ver¬ 
raad tegen de bourgeoisie in tijden van oorlog is barbaarsch en 
daarom, bewijzen moesten aangebracht worden. En die zijn 
er dan ook. 

Bewijzen, dat deze zwendelaars de grootste aanstokers van 
den oorlog zijn geweest. Dat zij als sociaal-democraten de groot¬ 
ste handlangersdiensten hebben verricht voor het oorlogvoeren¬ 
de bankkapitalisme, dus tegen het arbeidende volk, tegen het 
zwoegende proletariaat. Zij hebben het op hun geweten, dat 
er van uit duizenden, ja millioenen wonden bloed gevloeid is. 
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Zij dragen de verantwoording ervan, dat duizenden dooden en 
millioenen arbeiders in kreupelen, ellendigen toestand ver- 
keeren. 

En het ergste is, trots deze bloedrijke geschiedenis van deze 
socialisten, trots dat de dooden spotten met hun „democratie 
in den dood”, trots dat alles gaan ze voort, omdat zij door het 
lamlendige optreden van het volk zelf daartoe in staat gesteld 
worden. 

Want al weten de arbeiders deze geschiedenis, dan nog zijn 
de vogelaars zoo infaam brutaal en geraffineerd, dat zij dat volk 
weer kunnen bedriegen. Dat het gaat om de zilverlingen, be¬ 
twisten zij, maar dat zoowat het geheele leger van bonzen (roode 
priesters) kapitalisten zijn of het willen worden, heeft ook 1924 
ons bewezen in verschillende landen, o.a. Engeland, Duitschland. 
Ziet men naar de Barmat-zaak in Duitschland, waarin betrok¬ 
ken zijn de vooraanstaande leiders van de Duitsche sociaal- 
democratie, en naar Mac Donald, de aandeelhouder in Engeland 
van een van de groote kapitalistische instellingen. 

Dat trouwens de oorlogen, die achter ons liggen en die nog 
komen zullen, om het geld gaan, is hun wel bekend, gezien hun 
z.g.n. aanval tegenover andere kapitalisten. 

In België is het met deze vredestichters als niet minder ge¬ 
steld. Wanneer wij Van der Velden hooren zeggen: „Nationale 
verdediging is voor België noodzakelijk”, dan is dat voor ons 
genoeg. 

Met Nederland is dat niet anders gesteld. Men schermt tegen 
bewapening, wil beperking van bewapening zoolang men in 
oppositie is, maar de landen waar zij als sociaal-democraten 
iets hebben te zeggen gekregen, waar zij mee moeten regeeren, 
hebben ons genoeg geleerd. Zooals Troelstra in 1914 sprak voor 
de landsverdediging, zoo moet hij straks weer spreken en zal 
dat ook doen, al schermen zijn cornuiten nu over nationale 
ontwapening, als Van Embden dat doet. *) 

Dat van het N.A.S. of van de Bolsjewiki internationaal iets te 
verwachten is tegen een oorlog, heeft de geschiedenis ons al 
genoeg geleerd. Over de vakorganisaties leze men de „Alarm 
No. 12 * 2 ), tweede jaargang, waarin klaar en duidelijk aangetoond 
wordt dat iedere vorm van produceeren in dit stelsel oorlogs- 
mogelijkheid in zich sluit, zoodat de vakorganisaties, die over¬ 
eenkomsten afsluiten, productief werk vragen, en hun leden 


1) Wibaut riep, als waarnemend burgemeester, op commando van het Neder- 
landsche militarisme, de jongens onder de wapenen, of liet hen bij weigering 
opsluiten in de gevangenis. 

2 ) Verkrijgbaar adm. „Alarm”, Asterstraat 132, Den Haag. 
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van bolsjewiki, die overal, tot zelfs in hun gezin, Moskou moeten 
adviseeren te werken, dat deze vakorganisaties aan den komen¬ 
den oorlog ook medewerken. Daarnaast is het N.A.S. in handen 
gehoorzamen. Wij zullen betreffende het „Bolsjewisme en den 
oorlog" Constandse even aanhalen in vlugschrift van dien naam, 
dat hij uitgegeven heeft. Hij zegt daarin o.a.: 

„En wij herinneren ons. En vergeten niet. En hebben dit heele 
huichelspel der Russische diplomaten doorzien. Feiten, roept 
men aan de overzijde. Feiten dat we den oorlog bevorderen. 

En we gaan terug tot 1918. Laten terzijde het Russische mili¬ 
tarisme tegen Polen, tegen het olierijke Georgië, tegen Azia¬ 
tische stammen. Gaan voorbij de gedisciplineerde gewapende 
slaven, opgejaagd in moordkudden tegen Machno, tegen de anar¬ 
chisten in Moskou, Kief, Petersburg; gedenken de graven der 
in Kroonstad bij duizenden afgemaakt rebelsche revolutionaire 
communards. We noteeren: de „Iswestia" van Nov. 1923 meldt, 
dat Russische soldaten bij infanterie en artillerie V/ jaar, bij 
de cavalerie 2 X / jaar, voor luchtvloot 3]/2 en voor de marine 
V /2 jaar dienen moeten." Lezen bij Mauricius: „Niet alleen her¬ 
stellen de bolsjewiki den verplichten militairen dienst, maar zij 
organiseeren een verplicht militair onderricht van het achtste 
jaar af, waarvan de meisjes zelfs niet zijn uitgesloten." (Jaar¬ 
boek I.A.M.V. 1923). Citeeren uit de „Tribune" van 5 Februari 
1923: „De sport en militaire vooroefeningen gaan samen. De 
leden der Komm. Jeugdbond nemen alle aan de militaire voor¬ 
bereidingen deel. Het allergrootste gedeelte der roode matrozen 
is lid van den Communistischen Jeugdbond. Daarom heeft de 
Russische Jeugdorganisatie ook het commando over de Oost- 
zeevloot en de Jeugd-Internationale het commando over de Bal- 
tische vloot in handen genomen, terwijl ook de Italiaansche 
Comm. Jeugdbond het commando over een oorlogsschip op zich 
genomen heeft. 

Ook het leger bestaat voor een goed gedeelte uit leden van 
den Rev. Comm, Jeugdbond. De lichting 1902 is met groote 
vreugde onder de wapenen gekomen, en de jongens van het 
platteland komen direct onder den invloed van de Comm. jeugd, 
leeren lezen en schrijven en keeren als profeten van het com¬ 
munisme naar hun primitieve dorpen terug." „De Tribune” ver¬ 
geet te melden, dat dit „communisme” slechts staatskapitalisme 
en militaire dictatuur is." 

Trouwens, wij behoeven daar niet langer bij stil te blijven 
staan, genoeg zij dat deze groot-schreeuwers, deze politieke 
zwendelaars meewerken aan den oorlog, onder het mom van 
ontwapening. Maar een geluk voor hen, dat zij het niet alleen 
zijn. Hoort slechts wat Henry de Jouvenel schrijft in de „Tele- 
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graaf” van 28 Sept. 1924, als hij het heeft over ontwapenings¬ 
conferenties etc. 

„Maar zelfs indien het zou gebeuren, dat het protocol van 
arbitrage, hulpverleening en ontwapening, om de één of andere 
reden in verloop van het komende jaar caduc (vervallen) raakte, 
zooals het vorig jaar gebeurd is met het Verdrag van Weder- 
keerige Hulpverleening, zou men alleen maar tijd hebben ver¬ 
loren." 

Daar is eenige jaren gekletst over ontwapening en nog wat, 
over arbitrage en nog wat, hulpverleening en nog wat, en wan¬ 
neer daar nu niets van terecht komt, heeft men enkel maar 
wat tijd verloren. 

Een groot getal rechtsgeleerden, een groot getal staatslieden 
hebben gevreten en gezopen op kosten van het altijd maar weer 
voortbrengende proletariaat. De grooie personages, die de 
„trots zijn van hun vaderland”, hebben al die jaren gesproken 
over deze dingen, die den oorlog moeten camoufleeren. 

Meer dan 50 staten hebben meegedaan aan dat geklets en 
wanneer men nu eens uitrekenen moest wat of dat zou kosten, 
niet alleen zoover als het nu is, maar ook nog voordat het 
„klaar” is, zou men over den uitkomst versteld staan. In Mei 
1925 moeten al de regeerders van die 50 landen het onder de 
oogen gezien hebben, die verschillende uitslagen van die experts 
(menschen die het weten moeten, maar het eerst opzoeken) en 
dat beteekent dat van 50 staten al die parlementen er nog over 
moeten beslissen. 

Henry de Jouvenel ziet het dan ook zeer terecht, wanneer 
hij zegt dat alhoewel met die beslissingen de vrede er nog niet 
is, er ten alle tijde tot aan Mei 1925 gewerkt kan worden door 
lid of geen lid van dien staat, met die eindelooze redevoeringen 
van alle juristen van het heelal. Zij zullen wel trachten met 
collegiale concurrentie-zucht fouten te vinden, wanneer zij niet 
mee hebben mogen beslissen, maar och, wat geeft het, er moet 
tijd gewonnen worden. Zoo is de zaak zuiver gesteld, het volk 
moet misleid worden. 

Deze heeren weten zelf wel wat dat alles zeggen wil. De 
oorlog is onvermijdelijk in het kapitalisme. Van tijd tot tijd 
hoor je dan ook eens een juiste uitdrukking, waardoor zij zelf 
al dat valsche werk ontmaskeren. 

„Wat blijft nu over van al die droomen? Waar is de arbitrage? 
Waar is de veiligheid? Waar is de ontwapening? Het Protocol 
is den weg van de garantieverdragen opgegaan. De Volkenbond 
heeft drie jaren voor niets verloren. Wij zijn terug bij de oude 
diplomatie, die ons den oorlog van 1914 heeft bezorgd.' („Tele¬ 
graaf” 11 Dec. 1924). 
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Dit zijn woorden die van beteekenis zijn voor menschen, die 
ons niet hebben willen gelooven. Dat wordt beweerd door den 
ontwapenaar in optima forma, Henry de Jouvenel, in verband 
met de Egyptische kwestie. 

Niet de anti-militaristen van de daad zijn hier aan het woord, 
die reeds sinds 1890 beweerden dat de oorlog niet anders voor¬ 
komen kan worden, dan door het arbeidende volk. De anti¬ 
militaristen, die beweerden dat het allemaal hol gezwam was, 
met de bedoeling de werkelijkheid te bedekken met mooie leu¬ 
zen, die kortom beweerden, dal zoolang de „oliebronnen, de 
katoentjes, het ijzer etc. in de handen blijven, waarin ze niet 
behooren, wat wil zeggen, zoolang deze niet in het bezit gekomen 
zijn van het geheele volk, en vooral het volk dat dit materiaal 
verwerkt of bewerkt, zoolang zal er oorlog gevoerd moeten 
worden. Dit is de kern waar alles om draait. 

Het is dan ook logisch dat wij als revolutionairen beweerd 
hebben dat, wat of men ook bedenken of uitzoeken wil, men 
ontkomt nooit of te nimmer aan deze formule, dat vrede in het 
kapitalisme onmogelijk is en dat daardoor de staten, die onwillig 
zijn en desnoods zich sterk gevoelen, niets met een werkelijken 
Volkenbond te maken willen hebben en wat men dan met deze 
staten moet doen, is gezegd door Prof. Van Eysinga: 

„Maar hoe zal men de onwillige staten dwingen om zich te 
schikken in deze internationale rechtspraak? Dit zal moeten 
geschieden door de onwilligen met den sterken arm van al de 
anderen te dwingen." 

Dat men dus van meening is in gezaghebbende kringen, dat 
er geen oorlog meer zal komen, hebben deze paar aanhalingen 
wel bewezen. Minister Hijmans sprak zelfs al van een bloc- 
vorming, n.1. België, Frankrijk en Engeland, en noemde dat „den 
zekersten waarborg voor de veiligheid, het evenwicht tusschen 
de staten en den vrede". 

Wij zullen de lezers niet gaan vermoeien met cijfers, waar¬ 
mede aangetoond zou kunnen worden, dat men in militaire krin¬ 
gen heelemaal niet op het standpunt kan staan van ontwapening 
of, nog sterker voor hen, van den vrede. Het zou er op lijken, 
alsof men den opperste der duivelen uit wilde laten drijven 
door Beëlzebub. Maar toch gelooven we er goed aan te doen, 
wanneer in het volgende bestek de plannen van den komenden 
oorlog en de middelen die daarvoor gebruikt zullen worden, 
even aan te halen uit gegevens, die Van Embden (ook één van 
de bovengenoemde vredesapostels) en anderen hebben ten beste 
gegeven. 

Wij zijn Van Embden daar zeer dankbaar voor, alleen zal 
hij ook moeten begrijpen dat hij met zijn „Nationale ontwape- 
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ing” wel heel erg kinderlijk naïef is. In een tijd van imperialis¬ 
me, van buitenlandsche bezittingen, koloniën etc. is dat door 
die Prof. toch wel wat stom of wel te openlijk als bedrog geken¬ 
schetst. Ook dat zullen wij aantoonen. 

Wij weten nu echter dat een oorlog niet tegen te houden is, 
wanneer niet althans het proletariaat zich er mee gaat bemoeien. 
Want, arbeiders, houdt er vooral rekening mee, dat wanneer 
het eenmaal een feit is, zal het geweeklaag weer te laat zijn, 
net als in 1914. Te localiseeren valt er ook niet, daarom is er 
nog één mogelijkheid, en dat is dat het proletariaat internationaal 
zelf den komenden oorlog voorkomt, door de bedrijven te bezet¬ 
ten en in handen te houden. Mocht het echter toch komen tot 
een oorlogs-bevel, dan zal het proletariaat de woorden van 
Domela Nieuwenhuis in daden om moeten zetten, n.1. ,,de alge- 
meene werkstaking" en sabotage. 

DE KOMENDE OORLOG. 

Dat het bovenstaande noodig is, zal niet enkel blijken uit de 
feiten, die ik hier zal laten volgen, maar reeds nu moet men 
eens een kijkje nemen in de innerlijke verrotting, waaraan het 
volk onderworpen is. En daarom, wanneer wij de gruwelijkheden 
van den oorlog hebben bestreden, de vredelievende uitbuiting is 
misschien nog wel erger en geraffineerder te noemen. Dat wij 
dus in dit bestek speciaal den nadruk leggen op de gruwelijk¬ 
heden van den komenden oorlog, moet men door deze inleiding 
beter kunnen begrijpen, en ons niet van eenzijdigheid gaan be¬ 
schuldigen. 

Merkwaardig is het, te constateeren, hoe de verdedigers van 
het militarisme zich wringen moeten om te bewijzen, dat de 
reeds bekend gemaakte feiten over den tockomstigen lucht¬ 
en gasoorlog, niet deugen of dat, zooals generaal Snijders, kapi¬ 
tein J. A. Maas e. a. oorlogsmaniakken aanvoeren, dat vergeten 
wordt dat ,,het volkenrecht, de openbare meening en de vrees 
voor repraisailles" van niet weiniger invloed zullen zijn en dat 
,,elk bombardement van weerlooze burgers ten strengste ver¬ 
oordeeld moet worden." 

Wij herinneren ons het begin van den oorlog en daarom zullen 
wij dadelijk maar beginnen te verklaren, dat de feiten deze 
leugens en vertrouwens hebben geschokt. Trouwens, het rap¬ 
port, dat wij hier in zijn geheel overnemen uit ,,De Telegraaf 
van 6 December 1924 zegt ons genoeg. 
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DE CHEMISCHE OORLOG. 

Het rapport van de Volkenbondscommissiae, bestaande uit: Lord 
Robert Cecil; admiraal Segrave, later vervangen door 
admiraal Aubrey Smith; generaal De Marinis, 
cn kolonel Réquin. 

Men weet dat, toen de Haagsche Conventie toch eenmaal 
geschonden was, het chemisch wapen in den laatsten oorlog 
door alle oorlogvoerende landen evengoed als andere strijd¬ 
middelen werd gebruikt, en met succes. Het staat te vreezen, 
dat dit in de toekomst in nog sterkere mate het geval zal zijn. 
Men bedenke, dat het gebruik van chemische middelen is ge¬ 
bleken doeltreffend te ziin ook in gevallen, waarin andere 
wapenen weinig of geen effect sorteeren. 

Professor Angelie schrijft dienaangaande: 

Zooals de ervaring in den laatsten oorlog al geleerd heeft, 
dat geen enkele fortificatie of bepantsering bestand is tegen de 
kracht der moderne springstoffen, de menschen zelf konden zich 
daartegen toch nog beveiligen in de loopgraven, in kelders of 
diepe ondergrondsche kuilen. De gifgassen daarentegen dringen 
overal door, zoowel boven als onder den grond. 

De diverse toegepaste methoden, de golf of wolk van zwaar 
gas, die door den wind naar den vijand wordt gedreven, of het 
afschieten van giftige bommen met het doel zeer dichte gas¬ 
wolken bij den vijand te brengen of den grond te vergiftigen, 
waren tot nog toe gericht op en bereikten de soldaten aan 
de fronten. 

Maar ’t is zeer goed denkbaar, dat in de toekomst andere nro- 
cédé's zullen worden toegepast, zooals het werpen uit vlieg¬ 
tuigen van bommen of andere voorwerpen, gevuld met schade¬ 
lijke stoffen, die de burgers met even groote zekerheid zouden 
treffen als de soldaten. Het is te betwijfelen," schrijft prof. 
André Mayer, ..of de volkeren zich wel rekenschap geven van 
de macht van dit strijdmiddel en het gevaar, waarmee het hen 
bedreigt." 

En prof. W. B. Cannon gaat nog verder als hij verklaart, ,,dat 
wij gedurende den laatsten oorlog nog niets gezien hebben, dat 
te vergelijken valt met de vernietiging van industrieele centra 
en de uitmoording der burgerlijke bevolking, die mogelijk zijn 
als zich een nieuw groot conflict zou voordoen." 

De zoogenaamde gifgassen zijn geenszins zeldzaam. Het zijn 
meerendeels gewone stoffen, die dagelijks worden geproduceerd 
en in groote hoeveelheden voor allerlei vredesdoeleinden wor¬ 
den aangewend, zoodat ,.cr al heel weinig verschil is tusschen 
het fahriceeren van pharmaceutische producten en het maken 
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van schadelijke stoffen, die in den oorlog worden gebruikt." 
(Prof. Mayer), 

De wapens, die ten doel hadden de tegenstanders te dooden 
of buiten gevecht te stellen deden dat tot nog toe op een of 
andere mechanische manier. Hun projectielen verwondden het 
menschelijk lichaam, raakten de edele deelen en de wonden 
zelf veroorzaakten door bloeduitstorting in mindere of meerdere 
mate een verstikking daarvan. De chemische oorlog beschikt 
over een veel grootere verscheidenheid van middelen om iemand 
tijdelijk of voor goed buiten gevecht te stellen. Men kan die 
verscheidenheid karakteriseeren door twee uitersten te nemen, 
b.v. de werking van kooloxychloride, dat door longaandoeningen 
den verstikkingsdood veroorzaakt en die van benzylbromide, 
waarvan de dampen, over den grond verspreid, tranenvloed 
veroorzaken en het den vijand onmogelijk maken de oogen open 
te houden, zonder echter eenige ernstige gevolgen te hebben. 
Tusschen deze beide uitersten ligt een zeer groot aantal tus- 
schenvormen. 

Naar hun physiologische werking kan men deze schadelijke 
stoffen echter in drie groote groepen verdeden: 

de prikkelende stoffen (traanverwekkende, niesverwekkende 
en blaartrekkende); 

de verstikkende of hartzwakte verwekkende stoffen; 

de giftige stoffen. 


DE WERKING DER PRIKKELENDE STOFFEN. 


Traanverwekkende stoffen belemmeren de functioneering van 
een onmisbaar zintuig, het gezicht. Zij veroorzaken ondragelijke 
pijn in de omgeving van de uitwendige gezichtsorganen en maken 
iemand practisch blind, zoolang hij in de met gas verzadigde 
atmosfeer verkeert. Maar „in strijd met de heerschende mee- 
ning", zegt prof. Zanctti, „is de verblindende uitwerking van 
deze gassen zuiver tijdelijk, daar zij slechts veroorzaakt wordt 
door prikkeling van het slijmvlies der oogleden en niet door 
eenige diepgaande werking op den oogbal of gezichtszenuw.' 

Niesverwekkende stoffen zijn arseniksamenstellingen, die veel 
lijken op de cacodylaten, welke in de geneeskunde worden ge¬ 
bruikt. Zij veroorzaken voortdurend en onbedwingbaar niezen, 
aanvallen van benauwdheid en ondragelijke hoofdpijnen. Ze 
drijven de mannen er toe hun gasmaskers af te rukken en zich- 
zelve zoodoende bloot te stellen aan de werking van andere 
gifstoffen, welke tegelijkertijd of onmiddellijk er na afgevuurd 
worden. 

Blaartrekkende stoffen. Sommige stoffen, als „mosterdgas" of 
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„yperiet", veroorzaken beschadiging van de huid en de slijm¬ 
vliezen, welke van zeer ernstigen aard kunnen zijn. 

Een ernstige, algemeene blaarvorming over het heele lichaam 
wordt veroorzaakt door een langdurige blootstelling aan yperiet- 
dampen of door aanraking met de vloeistof zelf. De werking van 
dit gas veroorzaakt een vernietiging van de slijmvliezen en laat 
een open wondvlak achter, dat zeer licht geïnfecteerd wordt. 
Om kort te gaan, de werking van het blaartrekkende gas kan, 
hoewel bestrijdbaar, en in sommige gevallen zelfs te neutralisee- 
ren, de meest ernstige gevolgen hebben voor de gezondheid van 
hem, die er aan blootgesteld wordt. 

Bovendien — en dit is het voornaamste gevolg — besmet een 
met yperiet doortrokken bodem degenen die er over gaan of 
er op verblijven. De yperiet doordringt de kleeren en verandert 
ze als het ware in een trekpleister, waarvan de blaartrekkende 
eigenschappen door aanraking alleen reeds worden overge¬ 
bracht. De bodem en alle voorwerpen, welke met dit gas door¬ 
trokken zijn, blijven verscheidene dagen gevaarlijk. 

DE WERKING DER VERSTIKKENDE STOFFEN. 

De zoogenaamde verstikkende of hartzwakte verwekkende 
stoffen veroorzaken een noodlottige beschadiging van de longen. 
Longoldeem b.v. veroorzaakt den dood op dezelfde manier als 
verdrinking. De dood wordt daarbij afgewacht in vol bewustzijn, 
onder hevige krampen. 

Van al deze gassen werd phosgeen met het meeste „succes" 

gebruikt. 

Andere stoffen werken direct op het bloed, zooals lcool- 
monoxyde, welke gewoonlijk den dood veroorzaakt door hart¬ 
zwakte, en wel in strijd met de heerschende meening, pijnloos. 
Deze pijnloosheid, onbekendheid met het bestaan van eenige 
verwonding zelfs, vermeerdert het gevaar, want het is moeilijk 
de slachtoffers er toe te brengen zich rekenschap te geven van 
den ernst van hun toestand en te voorkomen, dat zij zich inspan¬ 
nen en daardoor het toch reeds overspannen hart nog meer 
belasten. 


DE WERKING DER GIFTIGE GASSEN. 

Ten slotte dooden de stoffen, die het zenuwstelsel vergiftigen, 
zooals de derivaten van pruisisch zuur, door belemmering van 
de functies der zenuwen. De gassen van deze soort, die tot nu 
toe bekend zijn, veroorzaken die verlamming alleen in tamelijk 

sterke concentratie. 
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MEERVOUDIGE EN SAMENGESTELDE WERKINGEN. 

Men moet echter, gelijk prof. Mayer zeer terecht opmerkt, 
niet denken, dat ieder der in den oorlog gebruikte gassen slechts 
één enkele der genoemde eigenschappen zou hebben. 

„De meesten vereenigen verschillende daarvan in zich. Alle 
„traanverwekkende” en „verstikkende” gassen zijn doodelijk als 
zij bij groote hoeveelheden worden toegediend. Als de blaar¬ 
trekkende stoffen, in plaats van op de huid te werken, in de 
longen doordringen, veroorzaken zij daar noodlottige aandoenin¬ 
gen. Als wij dus spreken van een traanverwekkende of blaar¬ 
trekkende stof, duiden we alleen de meest voorkomende wer¬ 
king aan. 

Een verandering in de gebruikte hoeveelheid, die verkregen 
kan worden door wijziging in de lading der projectielen of de 
vuurconcentratie, wijzigt ook totaal de optredende gevolgen. 
Zoo veroorzaakt b.y. de chloorethylsulfide in geringe concen¬ 
tratie een eenvoudige oogontsteking, terwijl het op de huid 
werkt als een trekpleister, in sterke concentratie daarentegen 
veroorzaakt het blindheid van het slachtoffer en longaandoe¬ 
ningen die leiden tot voortschrijdende vernietiging der lucht¬ 
wegen, waarop een langzame verstikkingsdood volgt. 

Een combinatie van verschillende schadelijke werkingen wordt 
verkregen, hetzij door toevoeging van meerdere gassen tegelijk, 
hetzij doordat één stof verschillende eigenschappen bezit. In 
dit verband denke men aan verschillende samengestelde wer¬ 
kingen, die reeds lang bekend zijn en die het gevolg zijn van 
springstoffen en gassen. De meest moderne springstoffen doen 
bij ontploffing gassen ontstaan, waarvan er vele sterk giftig zijn, 
zooals bijv. koolmonoxyde, dat de werking van het bloed ver¬ 
stoorde en een typisch „verstikkend" gas is. Talrijke gevallen 
van verstikking werden in den oorlog in de nabijheid van mijn¬ 
explosies waargenomen." 

NAWERKING DER OORLOGSGASSEN. 

Hoewel niet alle meeningen in deze overeenstemmen, is het 
toch waarschijnlijk, dat de verwondingen, die door de gifgassen 
worden veroorzaakt, lidteekens achterlaten, die de slachtoffers 
blijvend verzwakken. In het bijzonder kunnen longbeleedigingen 
vatbaarheid voor allerlei infecties ten gevolge hebben. 

MOGELIJKE GEVOLGEN VAN NIEUWE UITVINDINGEN. 

De bovengenoemde gassen, waarvan de werking kortelijks 
werden geschetst, zijn alle bekende stoffen, die — er kan niet 
vaak genoeg op gewezen worden — ook in vredestijd regelmatig 
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in de industrie worden gebruikt. Maar niemand garandeert ons 
dat er geen nieuwe stoffen zullen worden gevonden, die andere 
werkingen op het lichaam zullen veroorzaken, „Het is denk¬ 
baar", doet prof. Zanetti opmerken, „dat er gassen zullen wor¬ 
den uitgevonden, die de spijsverteringsorganen zouden aantasten 
of die, zooals inderdaad reeds geprobeerd werd, hevige brakin- 
gen zouden veroorzaken, of, zooals kolendamp, de normale 
functie van het haemaglobine, dat de zuurstof door het lichaam 
voert, in het bloed verstoren zouden," 

Het is waar, dit is voorloopig nog een veronderstelling. Prof, 
Paterno meent, dat deze veronderstellingen niet ter zijde mag 
worden gelaten. Maar hij doet opmerken, dat er geen reden 
bestaat om aan te nemen, dat men nieuwe stoffen van grooter 
militaire waarde dan de nu bekende zou kunnen uitvinden en 
in groote hoeveelheden fabriceeren. Dat bij het begin van den 
oorlog niet meer dan 30 bedwelmende gassen bekend waren, 
terwijl er nu meer dan duizend zijn, is volgens hem een argument 
zonder waarde, wanneer men bedenkt, dat in deze snelle ver¬ 
meerdering van dertig tot duizend geen enkel nieuw ontdekt 
product is begrepen en dat phosgeen, cyaanogeenchloride en 
yperiet, die de voornaamste plaats onder de dertig innamen, die 
plaats onder de duizend hebben behouden. 

„De logische consequentie, die men uit dit alles trekken kan, 
is eenvoudig dat de nieuwe proeven, die met deze duizend stof¬ 
fen worden genomen, tot niets hebben geleid", en hoewel hij 
„overtuigd blijft van de noodzakelijkheid van een algemeene 
voorbereiding op den chemischen oorlog", meent prof. Paterno, 
dat men, om zoover het de verstikkende gassen betreft, niet 
mag hopen of vreezen dat de vooruitgang der scheikunde zal 
leiden tot grootere successen bij het ontdekken van gassen dan 
bij het zoeken naar springstoffen". 

DE WERKING DER GASSEN OP DIEREN EN PLANTEN¬ 
GROEI. 

De uitwerking der gassen op de dieren is in principe dezelfde 
als die op de menschen en de verschillen in gevoeligheid, die 
werden waargenomen, zijn betrekkelijk gering. 

De plantengroei schijnt door gassen niet te worden geschaad. 

DE WERKING OP ANDERE VOLKSWELVAARTBRONNEN. 

De volgende opmerkingen worden ontleend aan het rapport 
van prof. Zanetti, de eenige die de werking der gassen op andere 
bronnen van welvaart in zijn beschouwingen betrok. 

„Deze werkingen”, schrijft hij, „kunnen zijn indirect als gevolg 
van de verlammende werking op het menschelijk element, zooals 
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de stilstand van fabrieken door vergassing van de omgeving, 
of direct als gevolg van brandstichting e. d., b.v. het in brand 
steken van een graanelevator door er bommen op te werpen. 
Men begrijpt echter, dat in beide gevallen de vraag niet meer 
van zuiver chemischen aard is, en dat zij geen principieele wijzi¬ 
ging ondergaat om de aanvaarding van den chemischen oorlog, 
want hoewel de uitvinding van bepaalde nieuwe brand-veroor- 
zakende stoffen het procédé doeltreffender kan maken, ook 
door springstoffen alleen kan een elevator in brand gestoken 
worden, en fabrieken kunnen onbruikbaar worden gemaakt door 
een bombardement der artillerie of uit de lucht. 

Ook „vergaste" mijngangen en schachten kunnen door behoor¬ 
lijk beschermde ontsmettingssecties worden gereinigd, zoodat de 
exploitatie er van veel eerder zou kunnen worden hervat dan 
wanneer zij door springstoffen zijn verwoest. 

Om kort te gaan, men kent momenteel geen enkel gas, dat 
de welvaartbronnen aantast, anders dan door een werking op 
den mensch en die te harer exploitatie noodig zijn." 

BEVEILIGING TEGEN DEN CHEMISCHEN AANVAL. 

De werkingen, die hier boven werden geschetst, zijn die, welke 
zouden intreden indien er geen beveiligingsmaatregelen werden 

genomen. Maar gelukkig heeft de beveiliging tegen de schade¬ 
lijke gassen zich ontwikkeld, gelijktijdig met de toenemende 
intensiteit der toepassing ervan. Zij geschiedt door isoleerende 
en filtreerende toestellen. De isoleerende apparaten zijn meer 
of min vereenvoudigde duikerpakken, die den drager van de 
buitenlucht afsluiten en hem van de noodige zuurstof voorzien. 
In theorie is deze oplossing aantrekkelijk, zij kan gelijkelijk 
voor alle soorten gassen en concentratie-graden worden toe¬ 
gepast. Dit middel geeft echter aan de soldaten zooveel last, 
dat men ten slotte aan de filtreer-apparaten de voorkeur heeft 
gegeven. Deze laatste zuiveren de lucht van schadelijke stoffen 
door een daartoe geëigend filter, dat voor de luchtwegen is aan¬ 
gebracht. Deze filters bestaan uit poreuze absorbeerende stof¬ 
fen, ontbindende vloeistoffen, neutraliseerende chemicaliën of 
een gewone zeef. 

De filtreerapparaten zijn zeer doeltreffend gebleken. Maskers 
van personen, die niettemin door gasvergiftiging omkwamen, 
bleken meestal niet uitgewerkt te zijn: de dood was ingetreden 
omdat de maskers te laat of verkeerd werden aangebracht of 
te vroeg weggenomen. 

Prof. Angeli merkt echter op, dat bij een bepaalde concen¬ 
tratie ook deze maskers waardeloos worden, de soldaten zien 
zich dan van ieder verdedigingsmiddel beroofd, en zijn zelfs in 


16 


gevallen, waarin zij vroeger volkomen veilig werden geacht, 
onvermijdelijk ten doode opgeschreven. 

Bovendien is het voor de doeltreffendheid der verdedigings¬ 
middelen noodzakelijk, dat zij die ze gebruiken moeten, gewend 
zijn er mee om te gaan en ze onmiddellijk aanwenden. Op een 
onvoorbereide of niet geoefende groep menschen is de uitwer¬ 
king even verschrikkelijk als die, welke teweeg werd gebracht 
toen in den oorlog de gifgassen voor het eerst werden gebruikt 
tegen lieden, die hulpeloos stonden tegenover een strijdwijze, 
waarmede zij, vertrouwend op de Haagsche Conventie, nooit 
rekening hadden gehouden, vóór zij er het slachtoffer van wer¬ 
den. Een soortgelijk onheil zou ongetwijfeld ontstaan bij het 
eerste gebruik van chemische middelen tegen de burgerlijke 
bevolking. 

De bescherming tegen de blaartrekkende gassen is nog steeds 
zeer gebrekkig. Aangezien er geen „filtreerende" kleeding be¬ 
staat, zou men isoleerende kleeren moeten dragen, hetgeen op 
den duur niet uit te houden is. Het is daarom noodzakelijk de 
mannen, die aan blaartrekkende gassen blootgesteld zijn ge¬ 
weest, onmiddellijk terug te trekken, zij zijn dan voor verschei¬ 
dene dagen ongeschikt voor iederen dienst, burgerlijk of militair. 

Verder is men er niet in geslaagd om de paarden tegen de 
gifgassen te beschermen. De enorme hoeveelheden lucht, die ze 
noodig hebben, hun ongedurigheid en de noodzakelijkheid om 
ze een gebit aan te leggen, maken de oplossing van het vraag¬ 
stuk hier onmogelijk. Postduiven daarentegen beschermt men 
zeer gemakkelijk in een kooi, die door een met neutraliseerende 
stoffen gedrenkten doek wordt afgedekt. 

Wat van dit alles zijn moge, altijd blijft de vrees bestaan, dat 
de beschermingsmiddelen op een gegeven oogenblik onvoldoen¬ 
de zullen blijken. 


CONCLUSIE. 

De chemische strijdmiddelen, zooals die in den laatsten oorlog 
steeds veelvuldiger en met onbetwistbaar succes zijn aangewend, 
veroorzaken physiologische werkingen van allerlei aard. „Er 
zijn aan hun kracht, aan hun doeltreffendheid en hun verschei¬ 
denheid geen andere denkbare grenzen, dan voor de pharmaco- 
logie of welken anderen tak der scheikunde ook”. Zoo hun wer¬ 
kingen, die op onbeschermde personen zoo verschrikkelijk zijn, 
al verzwakt kunnen worden door adekwate beschermingsmid¬ 
delen, blijft nochtans het vraagstuk van de bescherming der bur¬ 
gers onopgelost. 

Aangezien de schadelijke stoffen, die in den chemischen oorlog 
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worden gebruikt, ook in vredestijd regelmatig worden aange¬ 
wend, staat het chemische wapen ter beschikking van iedere 
groote mogendheid, die een chemische industrie heeft. Deze 
overweging leidde prof. Zanetti en prof. Mayer in hun rapporten 
tot de volgende conclusies: 

„Doordat het zoo uiterst gemakkelijk is — zegt prof. Zanetti — 
de chemische fabrieken bijna in één nacht in oorlogsindustrieën 
om te zetten, doet een sfeer van wantrouwen en vrees ontstaan 
tegenover iederen naburigen staat, die een behoorlijke chemi¬ 
sche organisatie bezit." „Die gemakkelijkheid,” voegt prof. 
Mayer hier aan toe, verzekert aan een staat met kwade bedoe¬ 
lingen een enorm overwicht. Een gifgas, dat in het geheim is 
bestudeerd — en deze bestudeering kan plaats hebben waar 
men wil —, en in groote hoeveelheden is geproduceerd — deze 
productie kan weer plaats hebben waar men wil, — kan, wan¬ 
neer het wordt uitgestort over een onvoorbereide bevolking, 
iederen schijn van tegenstand doen verdwijnen, 

MOGELIJK GEBRUIK TEGEN DE BURGERLIJKE 
BEVOLKING. *) 

Er is nog een belangrijk aspect van den chemischen oorlog, 
waarover tot nu toe in dit rapport weinig is gezegd. Namelijk 
het mogelijk gebruik van gifgassen tegen de groote steden of 
andere punten, die voor de oorlogvoerende naties van levens¬ 
belang zijn. Het is moeilijk dit punt in détails te behandelen, 
aangezien tot nog toe gelukkig nog nooit een dergelijke aanval 
plaats had. Men zal echter moeten erkennen, dat het uit tech¬ 
nisch oogpunt absoluut niet onmogelijk is, dat groote steden met 
gifgassen zouden worden aangevallen van uit de lucht of door 
kanonnen met steeds verdere draagkracht, zooals die in de 
moderne oorlogsmachten, zoowel te land als te water worden 
gevonden. Er is zelfs alle aanleiding om te gelooven dat in een 
toekomstigen oorlog veel meer gebruik zal worden gemaakt van 
vliegtuigen, dan in den laatsten oorlog het geval was. Zoowel 
het aantal der vliegmachines als haar draagkracht zal veel groo- 
ter zijn. En hoezeer een dergelijke daad te veroordeelen zou 
zijn, technisch zou het geen moeilijkheden opleveren om zwaar 
met gifgassen gevulde bommen te werpen op de centra van het 
economische en politieke leven van een vijand. Het gebruikte 

!) De paragraaf, die aan den bacteriënoorlog wordt gewijd, laten wij weg. 
Deze vond nog geen practische toepassing en zij zal waarschijnlijk om allerlei 
redenen geen groote rol spelen. Wanneer hier met betrekking tot de burgerlijke 
bevolking alleen van den chemischen oorlog gesproken wordt, denke men niet. 
dat bedoeld wordt te suggereeren, dat de gasaanval de eenige, of zelfs de ergste 
is, dien de groote steden bij een komenden oorlog te vreezen zouden hebben. 
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gas behoeft in het geheel niet van alleen tijdelijke werking te 
zijn, aangezien 't moet zijn het centrum van bedrijvigheid, waar¬ 
op de aanval gericht is, te verwoesten. Mosterdgas bijvoorbeeld 
zou, wanneer het in groote hoeveelheden boven een groote stad 
wordt uitgestort, waarschijnlijk heel lang bij den grond blijven 
hangen en langzamerhand de huizen binnendringen. 

Het is te hopen, dat er een goed middel gevonden zal worden 
om de burgerlijke bevolking tegen deze gevaren te behoeden, 
maar zeker is, dat het vraagstuk moeilijk oplosbaar is. Het is 
practisch bijna onmogelijk om een geheele bevolking van gas¬ 
maskers te voorzien en bewezen moet nog worden, dat de col¬ 
lectieve beschermingsmiddelen doeltreffend zijn. Waar derge¬ 
lijke middelen ontbreken en men niet weet op welk punt de 
aanval zal worden ondernomen, is iedere afdoende bescherming 
onmogelijk. Bovendien blijven de gassen zelfs in het open veld 
zeer lang boven den grond zweven. Het is moeilijk te zeggen 
hoe lang zij dan wel in een stad blijven hangen en gevaar ver¬ 
oorzaken. 

Men zou ongetwijfeld kunnen opmerken dat een zoodanige 
ontwikkeling van den oorlog zoo afschuwelijk zou zijn, dat het 
raenschelijk gevoel tegen dergelijke praktijken in opstand zou 
komen. Dat is mogelijk, maar gegeven het feit, dat in den moder¬ 
nen oorlog, zooals de laatste, de geheele bevolking van een land 
zich daarbij min of meer betrokken ziet, is het te vreezen, dat 
weinig scrupuleuzen onder de oorlogvoerenden geen onder¬ 
scheid zouden maken tusschen het gebruik van gifgassen tegen 
de troepen te velde en de aanwending dezer gassen tegen de 
plaatsen, van waaruit die troepen van munitie en voedsel wor¬ 
den voorzien. 

Om kort te gaan, constateerende eenerzijds, hoe de weten¬ 
schap in den modernen oorlog steeds vaker en op steeds meer 
verscheidene wijzen toepassing vindt, anderzijds dat de volkeren 
zich aan groote gevaren — ja, aan levensgevaar — zouden 
blootstellen door zich in slaap te sussen met vertrouwen op 
internationale conventies, om te ontwaken zonder eenige ver¬ 
dediging tegen een nieuw wapen, acht de commissie het nood¬ 
zakelijk dat de volkeren ten volle beseffen zullen, welke ver¬ 
schrikkelijke bedreiging hun van deze zijde boven het hoofd 
hangt.” 

Wij hebben, vanuit dit standpunt bezien, heel weinig hieraan 
toe te voegen en gelooven dat Kapitein Maas best gelijk heeft 
wanneer hij ongerust is over het vertrouwen in de Washington- 
sche Conventie en het Volkenbondsverdrag en wij kunnen ons 
vereenzelvigen met de gedachten dat „geen staat zal afzien van 
het gebruik en den afweer van chemische middelen, zoolang 
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niet de oorlog als middel tot beslechten van geschillen is af¬ 
geschaft". 

500.000 soldaten zijn in den laatsten oorlog aan gasvergiftiging 
gestorven en wat ons de andere wapenen bezorgd hebben, is 
haast niet te beschrijven, al zijn er boekdeelen reeds mee gevuld. 
Ernst Friedrich deed ook goed werk om een foto-album daarover 
uit te geven, waarin een klein, heel klein schetsje gegeven wordt 
in beeld voor hen die het niet met eigen oogen hebben gecon¬ 
stateerd. 

Genoeg echter hierover. Allen zijn we het er over eens, dat 
een oorlog onvermijdelijk is, ook dat hij met vreeselijke midde¬ 
len gevoerd zal worden. Echter om te trachten hem te voor¬ 
komen, daarover zijn verschillende wegen aangegeven. 

Wij noemden reeds, internationale ontwapening, Volkenbond, 
etc., maar in ons land vooral heeft Prof. Van Embden veel 
gewag gemaakt met zijn „Nationale Ontwapening", waarvan wij 
reeds opgemerkt hadden, dat ook deze leuze niet van bedrog 
ontbloot kan zijn. Laten wij dat eens nagaan in het volgende 
bestek. 

NATIONALE ONTWAPENING? 

Denk niet, geachte lezer, dat ge van mij een pleidooi zult 
krijgen voor meerdere of mindere bewapening, geregeld al of 
niet bij een wet. Wij als revolutionaire anti-militaristen gaan 
van de grondstelling uit, dat voor de door- of uitvoering van 
een wet gezag noodig is en dat gezag vindt zijn grootste kracht 
in geweid, al moeten wij vooral niet uitschakelen dat er meer 
gezag uitgeoefend wordt met geestelijke middelen (kerk, school, 
traditie enz.) dan wij aan de oppervlakte kunnen waarnemen. 

Het zal mijn grootste taak zijn aan te toonen dat nationale 
ontwapening een bedrog is en althans zooals Prof. Van Embden 
dat voorstelt. Feitelijk stelt v. Embden heelemaal geen ont¬ 
wapening voor, want ontwapening wil toch zeggen, dat men 
geen wapens meer hebben wil. Het wordt den laatsten tijd wel 
zoo voorgesteld, alsof beperking in bewapening iets zou te 
maken hebben met ontwapening, en dat is, dunkt mij, voor den 
niet oppervlakkigen lezer toch wel duidelijk, nietwaar, dat zoo 
iets niets met elkaar gemeen heeft. 

Wanneer wij, om nog even hierbij stil te blijven staan, b.v.b. 
op een eenzamen weg aangevallen worden door een paar z.g.n. 
bewapende struikroovers of geldafpersers, dan zullen wij, wan¬ 
neer wij zelf niet bewapend zijn, probeeren hen te overtuigen 
dat, mochten zij ons willen berooven, wij niets bij ons hebben 
wat hen rijker zou kunnen maken, maar gelooven deze bewa¬ 
pende roovers dat niet, dan zullen wij hen eerst trachten te ont- 
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wapenen. Mocht dat ons gelukken door de meerderheid of door 
wat dan ook, dan kunnen wij niet eerder zeggen, dat wij rust 
en dat ,,wij" hen ontwapend hebben, voor aleer wij hun niet 
één wapen meer hebben gelaten. 

Dat is ontwapenen, en wanneer wij hen b.v.b. een revolver 
afnemen en een dolk en sabel laten behouden, dan spreken 
we op zijn Hollandsch (nationale taal) van beperking van bewa¬ 
pening, maar wat tevens inhoudt bewapening. 

Ik hoop, lezer, hiermede klaar en duidelijk aangetoond te 
hebben, dat de heeren intellectueelen van uiterst links tot 
uiterst rechts, die over deze leuze praten uren, dagen, weken, 
maanden, ja jaren lang, dat zij op zijn zachtst uitgedrukt, be¬ 
zijden de werkelijkheid redenceren. Maar dan mogen wij van 
deze heeren toch niet aannemen, dat zij het niet weten? Neen, 
van Embden, Troelstra, Wibaut, kortom alle ontwapenaars van 
ons land, allemaal mannen van kennis, van een verbazende intel¬ 
lectualiteit op dat gebied, daarvan mogen wij niet aannemen 
dat zij deze gewone waarheid niet weten, en daarom, lezers, 
is het ook. ... bedrog, demagogie, volksbedriegerij, anders niet. 

Wij zullen dat aantoonen, dat al die jaren dat er reeds gecon¬ 
fereerd, gedebatteerd is over bovengenoemd onderwerp, dat het 
camouflage is van de waarheid. De waarheid is dat men meer 
dan ooit medehelpt aan uitbreiding van bewapening, dat men 
bezig is die heeren militaristen, die dan z.g.n. wreeder zouden 
zijn dan zij zelf, wapens in hun hand te geven, om beter hun 
macht te kunnen uitoefenen. 

Er zijn veel woorden over vuil gemaakt, en vooral hebben 
de revolutionaire anti-militaristen daarop gewezen, dat de grond¬ 
stelling van deze ontwapenaars foutief is. Zij klampen zich juist 
steeds vast aan de oorzaken van het geweld, n.1. het nationale 
recht, het vaderland, het gezag, het bezit, etc., en daarom moet 
men deze oorzaken eerst laten vallen, en dan pas kunnen de 
gevolgen weggenomen worden, of vervallen automatisch zelf. 

Wanneer wij nu dat „nationale'’ cens onderhanden nemen, dan 
moeten wij dat ook eerst eens ontleden. Voor de meeste men- 
schen schijnt dat een niet te begrijpen benaming, want hoe is 
het anders mogelijk, dat men zooveel geloof hecht aan de holle 
frases van de heeren die dat uitroepen. 

Men bedoelt, wanneer men over een nationaliteit spreekt, het 
land dat op zekere plaatsen afgezet is met een grens. Hoe deze 
grens daar gesteld is, vragen die nationalisten als van Embden 
niet naar. Door geweld? Door overmacht? Of het bloed heeft 
gekost of niet? Of het eerlijk was? Of het op een andere manier 
tot stand is gekomen? Of het noodig was? Waarvoor het dient? 

Ja, dat laatste weten de heeren best! 
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Voor het volk is het noodig, dat men gelooft aan de recht¬ 
vaardigheid van het daarstellen van grenzen. Dat men gelooft 
dat het waard is deze grenzen te verdedigen tegen vreemdef?) 
invallers. Dat daar binnen het vaderland is. Binnen die grenzen 
is het vaderland, beweert men en nu moet het volk wijs gemaakt 
worden dat wij, die nu toevallig binnen die grenzen wonen, 
dat land ook moeten verdedigen. Dat wij er belang bij hebben 
dat deze grenzen getrokken zijn en dat je de menschen aan dien 
anderen kant als. ... ja, in vredestijd als vrienden of medemen- 
schen.... maar in oorlogstijd als onze vijanden moet beschou¬ 
wen. die trots alles afgemaakt moeten worden. 

Wij zijn als Hollanders van de Hollandsche nationaliteit en 
hebben daarom ons vaderland in Holland of Nederland. Of zoo'n 
Hollander nu nog nooit ergens anders geweest is als b.v.b. in 
Den Haag, doet niets ter zake, hij moet het land lief hebben 
tot aan de grenzen die getrokken zijn. Of je als Hollander in 
Duitschland, België, Frankrijk of elders je voedsel om te leven 
verdient, doet niets ter zaken. Tot aan de grenzen is jouw vader¬ 
land en als de heeren het noodig achten dat je jouw vaderland 
komt verdedigen, moet je dat, al weet je niet waaraan dat land 
je liefde te danken heeft. 

Vaderlandsliefde is nu eenmaal noodzakelijk en waar. Vraagt 
het maar eens aan den Baarnschen zwerver, die den hongerdood 
gestorven is. Vraagt het maar eens aan de slachtoffers van deze 
nationale leuze, van deze vaderlandsliefde; de arbeiders, die 
dag in, dag uit krepeeren van den honger, omdat hun natie 
geen werk genoeg heeft om allen aan het werk te stellen, waar¬ 
door in deze natie dan voedsel verkregen kan worden. Gaat 
eens kijken in de achterbuurten van de groote steden, of deze 
menschen vaderlandsliefde kennen. Of ze wel het woord ouder¬ 
liefde kennen, wat dan nog natuurlijk zou zijn. Deze menschen, 
deze proleten, die moeten hongeren als zij aan het werk zijn, 
moeten vooral met de hunnen hongeren wanneer er geen werk 
is. Want dan heeft de natie hen niet noodig. Misschien.... als 
er weer eens een oorlogje komt,,., op de munitiefabriek.... 
om kanonnen te fabriceeren.... of om andere moordwerktuigen 
te maken. Ja, maar in vredestijd niet. 

Ja toch wel, wanneer Nederland vredestijd heeft in eigen land, 
dan heeft de roofstad aan de zee nog wel eens een paar flinke, 
stoere krachten noodig om de zwarten wat christenbloed te 
brengen, of om ze het bittere beetje zwarte bloed, dat deze 
slaven nog bezitten, uit te persen, in rust, maar bij opstand, 
geheel te ontnemen. Dan wordt er niet gevraagd, of deze flinke, 
stoere krachten een vaderland hebben dat zij liever niet ver¬ 
laten, maar dan is deze vaderlandsliefde een ware fictie gewor- 
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den. Want ook vragen deze nationalisten dan niet of die zwarten 
het leuk vinden, dat wij daar komen om hen uit te zuigen en uit 
te buiten tot op het gebeente. 

Heeft de nationalist van Embden daar wel eens aan gedacht? 
Die roofstaat aan de zee heeft toch zijn verdedigers, nietwaar? 
Van Embden en Snijders zijn het, wat dat betreft, met elkander 
eens. De nationaliteit moet bewaard blijven, alleen zegt Snij¬ 
ders consequent „het kost wat het kost" en van Embden betaalt 
liever niets dan nog maar een klein beetje. 

Dat moet nu de arbeider, die zooals in de veenen van Neder¬ 
land met zijn gezin een week moet leven van ƒ 5.— of ƒ 6.— 
en dan met 7 of 8 kinderen, begrijpen. Hij moet toch voelen 
dat de van Embden's, de Snijders' e. a. het vaderland niet kun¬ 
nen missen, waar arbeiders zoo een vernedering dulden. Wan¬ 
neer de arbeiders, het volk in zijn geheel, zich laten uithonge¬ 
ren, zich laten gebruiken voor alles wat de heeren wenschen of 
goed vinden voor hun nationaliteit, zoo lang hebben de heeren 
er belang bij dat de arbeider vaderlandslievend is, of hij wil 
of niet, of hij daarin krepeert of niet, doet niets ter zake. 

Dit is om en nabij de gangbare meening en liever gezegd een 
deel van de juiste waarheid wat nationaliteit is. Van Embden 
zei dan ook in het debat met generaal Snijders het volgende: 

„Over één punt kunnen de heer Snijders en ik het terstond 
eens zijn: wij verlangen beiden de onafhankelijkheid van Neder¬ 
land bewaard te zien, ons beiden drijft de liefde voor ons land, 
en wij willen daarvoor offers brengen. 

Maar wij verschillen over de zakelijke vraag, of het offer der 
gewapende verdediging nog doeltreffend is." 

Tot zoover van Embden. Ge ziet het, liefde voor het vaderland, 
en als dat nu doeltreffend verdedigd kan worden, dan.... ja, 
dan zou van Embden er wel wat voor voelen, maar dat kan nu 
niet meer. Dat is de hoofdgedachte van Van Embden. De burger¬ 
man wordt bang. Straks zullen niet enkel de soldaten aan de 
gevechtslinie afgemaakt worden op een vreeselijke manier, maar 
de niet-soldaten zullen er ook niet meer aan ontkomen. Het zal 
in den komenden oorlog niet meer alleen gaan om de gevechts¬ 
linie te doorbreken, maar ook om de bevolking te treffen, waar¬ 
mede dan bedoeld wordt natuurlijk de menschen die anderen 
er op uit stuurden in een tijd, toen dat nog mogelijk was. 

In den komenden oorlog gaat het niet alleen om die jonge, 
stoere, frissche krachten, dat was nog zoo erg niet, maar de 
moeders, de ouden van dagen, de kinderen enz. Ja, ja, is het 
niet verschrikkelijk als men er aan denken moet, dat die moe¬ 
ders geen nieuwe, jonge, frissche krachten meer zouden kunnen 
voortbrengen, en die kinderen niet groot genoeg zouden worden 
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om ook stoer genoeg te zijn om.... in het politie-leger van 
van Embden dienst te doen? 

Was het niet in de oorlogen die achter ons liggen, een eisch, 
dat de kinderen ook afgemaakt werden, omdat de ouders toch 
niet meer in het leven waren, om voor hen te zorgen? Dat zal 
in den komenden toestand erger, dus voorkomen moeten worden 

Gaan we nu eens na of van Embden niet een beetje kinder¬ 
lijk naïef is met zijn nationale ontwapeningsleuze. In zijn bro¬ 
chure „Nationale Ontwapening of Volksverdelging" schrijft hij 
o. m. het volgende: 

„De eisch der nationale ontwapening houdt in, dat uit de 
begrootingen voor Oorlog en Marine alles geschrapt worde, 
wat er is uitgetrokken voor het onderhouden van een oorlogs¬ 
macht; zoodat slechts overblijve, respectievelijk worde inge¬ 
voegd dat, wat vereischt is om de binnenlandsche orde te hand¬ 
haven, opstand te onderdrukken, kleinere grensschendingen e.a. 
incidenten af te weren. Dit „invoegen" is, in het belang van die 
binnenlandsche orde, zelfs allerminst overbodig tc noemen. Wij 
reiken thans naar twee doeleinden en bereiken ze geen van 
beide. 

Herleiden tot een nationale politiemacht. In de toekomst kan 
deze dan nog evolueeren tot een contingent in de internationale 
politiemacht van den Volkenbond, maar dit kan ik vooralsnog 
laten rusten." 

We krijgen dan nog een berekening, hoeveel goedkooper het 
wel zou worden, wanneer de natie, dus de staat, zich hield aan 
de nationale ontwapening van Van Embden, maar dat kan ons 
niet interesseeren, lezer. Van die milliocnen hebben wij toch 
geen verstand en ik geloof feitelijk, dat Van Embden daar wel 
een beetje te veel op speculeert. Heeft hij soms andere aan- 
deelen te verliezen, als van de zoo door hem aangevallen wapen¬ 
fabrieken? Ik moet het haast gaan gelooven. Immers wanneer 
men wel een paar centen wil missen (en dan nog als een ander 
ze eerst voor je verdiend heeft) om de binnenlandsche orde te 
handhaven, dan schijnt het zoo, alsof hier een addertje onder 
het gras schuilt. 

Opstand te onderdrukken? Wat vreest ge toch, Van Embden? 
Wanneer ge nu eens geheel en al u aan uw leuze hield, dus ook 
werkelijk ontwapende, dan moest toch, volgens uw eigen theorie, 
er geen vuiltje aan de lucht zijn? Ja, gij beweert toch zelf dat 
„nationale bewapening (is) het stelsel van vrees, wantrouwen en 
bedreiging". Gij wilt toch niet beweren dat nationale bewapening 
iets anders is als dat wat gij bedoeld, al is het in mindere mate? 
Gij wilt toch uw binnenlandsche orde niet laten beschermen 
door internationale of een andere nationale bewapening? Be- 
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wapening is en blijft het, al was het met één mitrailleur, be¬ 
grijpt geil! 

Maar eilieve, stel u nu eens voor dat het toch werkelijk eens 
waar was, dat gij dat stelsel van vrees, wantrouwen en bedrei¬ 
ging niet wilde, stel u nu eens voor dat een politie-macht, een 
politie-leger geen stelsel van vrees, wantrouwen en bedreiging 
was, waarom veronderstelt gij dan wel een binnenlandsche 
vijand, die op de vlucht zal gaan voor uw politie-leger of niet 
eens zal aanvallen, en waarom geen buitenlandschen vijand? 
Het is alweer niet erg duidelijk voor ons, en het was werkelijk 
wat raadzamer voor Van Embden c.s., dat zij dit raadsel eens 
oplosten. 

Over die „kleine grensschendingen” is Van Embden ook niet 
erg tevreden, althans we lezen op blz. 30 en 31, wanneer hij het 
heeft over deze aangelegenheid, het volgende: 

„Maar één tegenwerping memoreer ik nog zeer in het kort: 
Belgische begeerten.Indien wij ons eenzijdig ontwapenen, zeg¬ 
gen sommigen, zullen zekere z.g. betwiste gebieden verloren 
gaan. 

Mijnheer de Voorzitter! „Het Belgische annexionisme" 
schreef reeds in Mei 1922 de heer Elout, „is een quantité négli- 
geable *) geworden.” Deze woorden, uit die pen gevloeid, dat 
wil wat zeggen. Natuurlijk kan men ten onzent dat Belgische 
annexionisme, pour le besoin de la cause 1 2 ) of ook te goeder 
trouw, telkens opnieuw gaan uitvinden. Men kan telkens nieuw 
wantrouwen fabriceeren en de internationale sfeer naar zijn 
beste krachten helpen vergiftigen. Maar hoe anti-patriottisch is 
zulk gedoe en hoe irreëel. Luxemburg lag en ligt weerloos open 
voor België; waarom is het niet subietelijk geannexeerd? Wel¬ 
licht wegens een verzet der groote mogendheden? Welnu, dat 
is inderdaad ook voor ons op een gevaarlijk oogenblik de be¬ 
scherming geweest; de huidige Minister van Buitenlandsche 
Zaken weet daarvan mee te praten, beter dan iemand. Zoolang 
dan ook Engelands belang en ten deele ook het rechtsgevoel 
van breede kringen in Engeland en elders achter ons staan, zijn 
wij veilig. Valt dit alles weg en gaan de moderne wapens aan 
het werk, dan is geen redding mogelijk. 3 ) 

Daarnaast is er de georganiseerde openbare meening der we¬ 
reld: de Volkenbond, Zou men meenen, dat de Volkenbond, 
die het machtige Italië dwong het z.g. „tijdelijk" bezette Korfot 
te ontruimen en tal van voor Griekenland vernederende eischen 


1 ) Zoo gering, dat het verwaarloosd mag worden. 

2 ) Baatzuchtig en voor de leus. 

8 ) Vetgedrukte is van ons. 


25 



terug te nemen, onmachtig zou zijn om een kleinen staat te 
doen achteruitmarcheeren?" 

Zoo ge ziet, rekent van Embden op buitenlandsche belang¬ 
hebbenden, maar tevens zien we hoe er gezwendeld wordt met 
den Volkenbond. 

Het is toch niet anders te noemen, wanneer wij beweren, 
dat Van Embden ons wat wijs tracht te maken. Er wordt geen 
wantrouwen gefabriceerd. Dat is er zoolang er sprake is van 
grensscheidingen, natie, vaderland, bezittingen en vooral wan¬ 
neer deze in handen blijven of onder bedwang van groot-kapi- 
talisten, die steeds hun uitbreiding van bezit noodig zullen heb¬ 
ben om niet van de wereldmarkt verdrongen te worden. Van 
Embden weet toch wel dat Nederland zijn bezittingen moet ver¬ 
dedigen in Ned. Indië. Hij weet toch dat de Nederlandsche 
kapitalisten niets meer zouden beteekenen zonder dat rijke Insu- 
linde. Men weet ons toch mede te deelen dat er weer eenige 
millioenen zijn verdiend in het land, dat aan ons behoort. Of dat 
gaat ten koste van den Javaan, dat komt er minder op aan, 
dat gebeurt overal, nietwaar, en tegen mogelijk verzet van dien 
kant wil Van Embden dan ook wel een politie-leger hebben, 
dus hiermede tevens zich als een militarist blijft kenmerken. 

Men behoeft toch immers geen wantrouwen te fabriceeren, 
wanneer men weet dat daar juist iederen oorlog door ontstaan 
is.? De olie, de wol, de katoen, de ijzer- en kolenmijnen, de 
spoorwegen, de doorgangen, enfin, alles wat in handen is van 
anderen kan in het nadeel zijn van kapitalisten die ook deze 
voornoemde handelswaren moeten hebben en vervoeren. 

De geschiedenis is daar trouwens om dat te bewijzen, en 
wij weten het ook te goed, en Van Embden en de zijnen niet 
minder, dat de kapitalisten zich ook niet met een vaderland 
kunnen ophouden. Colijn zit internationaal, Deterding heeft inter¬ 
nationale bezittingen, Stinnes, Krupp, kortom alle groot-grond- 
bezitters, industriëelen en banktrusten hebben hun takken over 
de geheele aarde, en zoo noodig leveren ze oorlogsmateriaal 
om hun eigen z.g.n. vaderland in de pan te hakken. 

Dat weet de militarist Van Embden zeer zeker zoo goed als 
wij, en het is juist daarom zoo infaam gemeen, wanneer zoo 
iemand aan komt dragen met „Nationale Ontwapening of Volks- 
verdelging". 

Waar hij zelf gevaar ontwaart in eigen land, wil hij toch een 
politieleger, dus bewapening, waar het geldt grensaanrandingen 
vertrouwt hij op buitenlandsche vrienden, en over het grootste 
conflict dat komen zal, de oorlog om de buitenlandsche bezit¬ 
tingen in de Pacific, daarover heeft de ontwapenaar geen 
woorden. 
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Het oorlogsmilitarisme, de grootste factor in de eerstkomende 
dagen, waar alles om draait, is voor hem van geen beteekenis, 
maar wel van belang voor dezen burgerman is het binnen¬ 
landse!) militarisme. Het militarisme om de opstandige prole- 
taren in bedwang te houden. Dat is een leuze, die hij noodig 
vindt, en natuurlijk ook noodig is volgens alle niet-proletaren. 
Daarom is Van Embden de verstokte militarist, die, rekening 
houdend met de spyche van den burgerman, even, ja gevaarlijker 
is dan wie dan ook. 

Het is geen kunst te spreken en te schrijven naar de eischen 
van die burgerlijke klassen. Het moet vooral de vraag zijn, of 
daarmede de geheele menschheid gebaat is, en dat betwijfelen 
wij ten sterkste, gezien de feiten, die wij demonstreerden en 
die nog voor ons ter inzage liggen. 

Afgezien nu nog van het feit, of wij een zoo'n belangrijke zaak 
als het militarisme vanuit nationaal oogpunt mogen beschouwen, 
afgezien nu nog van het feit dat het speculeeren op het enge 
nationale, bange hartje van den Nederlandschen burgerman 
gemeen en valsch is en gevaarlijke gevolgen kan hebben, kun¬ 
nen wij ook nog constateeren dat de ontwapenaars als Van 
Embden de antimilitaristen van de daad moeten kleineeren om 
zelf op den voorgrond te kunnen komen. Wij hadden niet ver¬ 
wacht dat dergelijke professoren zoo konden speculeeren op de 
domheid van het volk en op de taktiek van: „laat maar waaien, 
alles komt terecht". 

Hierover tot besluit in het volgende bestek, waarin wij tevens 
zullen spreken over de anti-militaristen en hun strijdwijzen, ter¬ 
wijl de vraag: „zijn de dienstweigeraars klaploopers?” even 
onder het mes genomen zal worden. 

DE ANTI-MILITARISTEN EN HUN STRIJDWIJZEN. 

Het was op een congres te Brussel in 1891, dat Domela Nieu¬ 
wenhuis tegenover de geestverwanten van hem uit andere lan¬ 
den de volgende motie verdedigde: 

„Overwegende dat de nationale geschilpunten nooit in het 
belang zijn van het proletariaat, maar in dat zijner onder¬ 
drukkers; 

Overwegende dat alle moderne oorlogen uitsluitend veroor¬ 
zaakt door de kapitalistische klasse, in haar belang, een middel 
zijn in haar handen, om de kracht der revolutionaire beweging 
te breken en de heerschappij der bourgeoisie te bevestigen door 
de voortzetting der meest schaamtelooze uitbuiting; 

Overwegende dat geen regeering als verontschuldiging kan 
aanvoeren geprovoceerd te zijn, omdat de oorlog het resultaat 
is van den internationalen wil van het kapitalisme; 
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Besluit het Internationaal Socialistisch Arbeiderscongres van 
Brussel dat de socialisten van alle landen de oorlogsverklaring 
zullen beantwoorden met een beroep op het volk, ten einde de 
algemeene werkstaking te proclameeren." 

Hier reeds, dus 33 jaar voordat er in Holland een Van Embden 
tot de conclusie kwam, dat er nationaal ontwapend moest wor¬ 
den om een oorlog te voorkomen, was het deze Domela, die 
met middelen aankwam, die men weliswaar van socialistischen 
kant niet eens aandorst, toch een richtlijn aangaven, waarlangs 
opgemarcheerd moest worden. 

De dweeper, zooals Domela door Liebknecht genoemd werd, 
had het zaad geworpen en het zou zijn weg wel vinden. Er is 
sindsdien feller dan ooit gestreden door Domela en de zijnen 
en steeds weer slingerde hij de algemeene werkstaking als 
eenigste redmiddel tusschen de massa's, wat menigeen tot na¬ 
denken heeft doen besluiten. 

Het was in 1900, dat Domela de persoonlijke dienstweigering 
verdedigde, terwijl in 1904 het ,,geen man en geen cent voor 
het militarisme" de wereld kond deed door middel van het pas 
opgerichte internationale anti-militaristen verbond. 

Wat er al niet gedaan is voor deze propaganda, is onnoeme¬ 
lijk. Het mag gezegd worden dat met deze actie’s en propaganda 
Domela Nieuwenhuis de man was, waarop en waaromheen alles 
draaide.*) Niettemin werden internationaal stemmen gehoord, 
zooals in 1920 bleek, want toen had de I.A.M.V. contact met 
ongeveer honderd buitenlandsche organisaties en personen in 
Amerika, België, Bulgarije, Denemarken, Duitschland, Engeland, 
Frankrijk, Zweden en Zwitserland, 

Het waren vooral de revolutionaire anti-militaristische groe¬ 
pen die daadwerkelijk protesteerden tegen den oorlog 1914-1918, 
en het groote getal dienstweigeraars kwam hoofdzakelijk uit 
deze groepen voort. Getallen zeggen ons niets, maar de daad, 
dat was het wat ontzag moest inboezemen bij velen, en vooral 
omdat deze wel gepaard moest gaan met een flinke dosis zelf¬ 
vertrouwen en ontwikkeling. Het contrast was zoo zichtbaar, 
dat het dadelijk in het oog moest loopen. 

Eenerzijds de marionet, die als in een marionettenspel gebruikt 
werd, anderzijds het zelfbeheerschende individu, die zijn lijf niet 
beschikbaar stelt voor de eerste de beste moordinstelling, die 
men dan leger noemt. 

Hier de man die dat beetje verstand, dat hij nog heeft, zich 
laat ontnemen, want denkende menschen leenen zich niet om 
te moorden, anderzijds de man die als voorbeeld gesteld kan 
worden tegenover iedereen, die beweert niet op gezag af te 

1 ) „De Wapens Neder" (September 1920). 
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moorden en althans niet voor een imperialisme, voor een niets 
ontziende militaire dwang. Die desnoods alles wil doen en laten, 
wanneer hij zelf van meening is, dat dit of dat goed kan zijn voor 
de menschheid in haar geheel. Hij blijft zichzelf trots alles, 
al komen er nu nog honderd professoren die beweren dat hij 
een „klaplooper" is. 

De persoonlijke dienstweigeraar bewijst dat hij wat meer wil 
dan het te laten bij woorden in een tweede of eerste kamer. 
Hij stoot dat verre van zich, te gelooven dat die politieke 
zwendelaars, zooals Van Embden beweert, het ook zoo gemak¬ 
kelijk niet hebben. Hij vraagt daar niet naar, hij moet!! Zijn 
denkvermogen, zijn ontwikkeling heeft hem er toe gebracht niet 
anders te kunnen, en hij beweert dan ook: „laat de professor 
zich eens trachten tot deze hoogte op te werken". Hij weet, dat 
juist hetgene dat die professor aanhaalt als het cultureele, het 
afschuwelijkste is wat er bestaat. Namen als vaderlandsliefde, 
kracht der natie, internationale solidariteit, bedoeld door Van 
Embden, zijn oorzaken van de oorlogsmogelijkheid, en daarom 
heeft de dienstweigeraar, de werkelijke strijder tegen oorlog 
en militarisme, ook niet zijn lichaam feil voor deze ficties. 

Dat wij als revolutionairen, als anti-miltaristen, allang over 
„den zin voor democratie" heen zijn, en dat wij ons heelemaal 
dus niet bij een militie-dwang neerleggen, zoolang de meerder¬ 
heid dat wil, moet voor een professor toch wel duidelijk zijn. 

„Dienstweigering is echter noch in staat de ontoelaatbaar- 
heid van den oorlog, inclusief den verdedigingsoorlog, aanneme¬ 
lijk, noch om er binnen weinige jaren een einde aan te maken," 
zegt Prof. van Embden. 

Wat daarvan waar is, toont ons ook alweer de geschiedenis, 
en het lust ons niet, op al deze onwaarheden in te gaan, omdat 
de denkende lezer zich dan toch dadelijk moet afvragen, waar¬ 
om Van Embden wel vrij rond loopt met zijn propaganda voor 
nationale ontwapening en de dienstweigeraar op zijn minst voor 
tien maanden opgesloten wordt in een gevangenis. Daarnaast 
dat ieder, die maar spreekt in den zin van weigering van den 
militairen dienst, eenige maanden gevangenisstraf oploopt. 

„Zij staren op één ding", zegt Van Embden, „die dienstweige¬ 
raars, ze zijn egocentrisch, zij willen persoonlijk niet. Zij zoeken 
naar persoonlijke bevrediging en verkiezen dat boven het even 
tueele belang des volks. Welnu,” roept hij, „dat is zelfcultus, 
geen gemeenschapszin". 

Over het belang des volks zullen we maar zwijgen, daar heb¬ 
ben we het genoeg over gehad. Denk maar eens aan het arbei- 
der8volk, en het uitbuitende volkje, en het volkje dat nu een- 
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maal vanwege hun gemeenschapszin, nog nooit anders gedaan 
heeft als ten koste van het arbeidende volk geleefd. 

Ja, en dat de dienstweigeraar zoekt naar persoonlijke bevre¬ 
diging is toch nog al logisch Alleen moet dat begrepen worden 
in dien zin, dat hij die persoonlijke bevrediging alleen kan vinden 
wanneer de menschen om hem heen geen beesten zijn, maar ook 
menschen met verstand en wilskracht. De mensch die naar vrij¬ 
heid snakt, kan die vrijheid niet krijgen, wanneer niet alle men¬ 
schen om hem heen dat willen. ,,Door de vrijheid van anderen 
word ik eerst inderdaad vrij; bijgevolg wordt mijn vrijheid 
uitgestrekter, dieper en breeder, naarmate meer vrije menschen 
mij omgeven cn hun vrijheid dieper en breeder is. De slavernij 
der menschen daarentegen vormt een belemmering mijner vrij¬ 
heid, of wat hetzelfde beteekent, de dierlijkheid is een ontken¬ 
ning mijner menschelijkheid", 1 ) 

Wijl de dienstweigeraar, de antimilitarist, de revolutionair nu 
ten slotte weet dat de maatstaf van den volkswil (wat demo¬ 
cratie beteekent) is, wijl hij weet dat de middelmatige gedach¬ 
tengang van het volk nooit iets anders beteekent dan stilstand 
en dat het individu zijn gedachten, zijn wil, zijn daden als voor¬ 
beeld moet stellen voor dat volk, dat voor zich laat denken, 
daarom is de werkelijke revolutionair niet een democraat, maar 
iemand die zich daarboven verheven acht. Echter met de woor¬ 
den van Bakunine rekening houdende, is hij verplicht dat volk 
steeds weer voor te gaan in alles, dus ook in het dienstweigeren, 
in de revolutionaire daad. Dat dit heelemaal niet is „een onaan¬ 
gename laak afschuiven op anderen" behoeven we toch werke¬ 
lijk niet meer te demonstreeren. Juist uit de revolutionaire 
kringen komen de menschen voort, die het meeste in deze demo¬ 
cratische wereld achtervolgd, verbannen en opgesloten worden. 
Uit deze rijen zijn de Groenendaals aan te wijzen, die de honger¬ 
staking toepasten. Zoo zijn legio feiten en personen te noemen 
en daarom zullen wij ook hierin Van Embden maar niet meer 
volgen, alhoewel wij hem ook wel als slachtoffer willen blijven 
noemen, omdat hij zelfs in deze propaganda tegen de revolutio¬ 
naire anti-militaristen niet dadelijk veel resultaat zal hebben 

Tot besluit kunnen wij dus de strijdwijzen van de revolutio¬ 
naire anti-militaristen samenvatten als volgt: 

Voor de verbreiding der anti-militaristische ideeën geven zij 
lectuur uit, waarin hoofdzakelijk de nadruk gelegd wordt op de 
persoonsvorming. Wanneer het individu zich heeft los gewerkt 
van allerlei soorten instellingen als kerk, kroeg, kazerne, mili¬ 
tarisme, staat, etc., dan pas zal hij kunnen komen tot vrije ont¬ 


ij Bakunine, God en de Staat. 


30 



wikkeling. Dan pas zal hij strijd kunnen, ja moeten voeren tegen 
alles wat niet alleen de menschheid in zijn geheel onderdrukt, 
maar ook verdelgt. Dan zal hij met de strijders tegen het kapi¬ 
talisme optrekken, omdat hij ook geconstateerd heeft dat de 
eerste voorwaarde voor den vrede is de vrijwillige samenwer¬ 
king van het individu, zonder wetten of verordeningen. 

Zij maken bekend, dat oorlog en militarisme karakterloos is, 
omdat het gaat op commanda van groot-kapitalisten als bankiers, 
financiers, en vooral van het munitie-kapitaal. Zij vergeten ech¬ 
ter niet daarbij aan te toonen de economisch, moreele en cul- 
tureele nadeelen, die daaraan vastzitten, en dat wij deze na- 
deelen zullen blijven behouden, zoolang wij de karakterloozc 
heerschers niet weg gejaagd hebben. Wanneer de slaven ge¬ 
maakt zijn tot denkende, zelfstandige menschcn, door de propa¬ 
ganda van de daad. zoodat zij zullen inzien dat het met woorden 
alleen niet voor elkander te krijgen is, dan pas zullen wij vor¬ 
deren op den weg die naar den vrede leidt. 

Maar daarom willen wij er vooral toch even op wijzen, dat 
in de komende dagen beter gewerkt zal moeten worden. Daarom 
zal het niet meer mogen voorkomen, dat daar een dienstweige¬ 
raar weggesleept wordt door een aantal gewapende huurlingen 
van den democratischen staat. Daarom moeten wij er aan mce- 
werken, dat het volk weet, dat een deel van een Maart- of 
Octoberlichting weigert. Dat het volk, het proletariaat in zijn 
geheel, in opstand komt, wanneer een hunner jonge, beste krach¬ 
ten opgesloten moet worden, omdat hij weigert, op bevel van 
imperialisten, te moorden. Daarom kameraden, moeten wii er 
op wijzen, dat wij ons ook niet moeten leenen om te werken 
aan de munitiefabrieken, kerken, kroegen of politie-bureaux. 
Dat wij het feitelijk zoover door moeten voeren, dat niet één 
arbeider meer arbeidt in loondienst, omdat dat beteekent: kapi- 
taaldienst. 

Willen wij werken aan den werkeliiken vrede, dus ook in de 
fabriek en werkplaats, dan zal het kapitalisme van de wereld 
moeten verdwijnen, om plaats te maken voor een werkelijk vrije, 
vredelievende samenleving, waarin het waard is te leven als 
mensch. Om dat kapitalisme te vernietigen hebben we noodig 
menschen, karakters, die weigeren den militairen dienst te ver¬ 
richten, revolutionairen, die als voorhoeden zullen optreden om 
door middel van het bezetten der bedrijven de revolutie in te 
luiden, zoodat het afwachtende proletariaat hen op dezen weg 
zal moeten volgen. 

Daarom: op voor de persoonlijke dienstweigering, op voor het 
anti-militarisme, op ten slotte voor de sociale revolutie. 

Den Haag, Jan. 1925. J. VERHAVE. 
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